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Vom Eros der Erkenntnis* 

oder: Wie wird man zum Revisionisten? 













































Verwerfliche deutsche Einheit 



r sächsischen Großstadt. Da begab es sich, d 
nein Vorgesetzten, einem CDU-Mitglied. 
tg erhielt, er solle den in dieser Stadt gcplat 
.Parteitag der Republikaner verbieten lasse 


oller Kenntnis des hier Dargcstcllten! - als ln 
ritte politische Verblendung gewertet wurde. I 
ement für die Einhaltung verfassungsmäßige! | 
er Vorgaben wird also heute für verwerflich ; 

Dies bedarf keines weiteren Kommentars 


ht. daß er die Probezeit t 
er Kündigung in der Pr 
mein Freund, daß er e 
n Zeitpunkt nach der Pr 
ender Versuch, diesen 


Aufbruchstimmung. 
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Über den Schutz der Menschenwürde* 


Dem Revisionismus Freiheit gewäh¬ 
ren? 


Ergebnisoffenheit und Revision: 
Grundlagen der Wissenschaft 


Die Freiheil 


slpiell Jedes 






















































gestellt, daß ihre Offenkundigkeiten nicht ewig dauern, 
sondern daß es bestimmte Fälle gibt, bei denen sic auf¬ 
gehoben werden müssen 

Erstens fällt die Offenkundigkeil, wenn sich in der 
Öffentlichkeit ein merklicher Widerspruch gegen die als 
offenkundig erachtete Tatsache bemerkbar macht. 
Zweitens ist jedes Gericht verpflichtet, die Offenkun¬ 
digkeit dann aufzuheben, wenn es Beweismittel ange- 


dte von den staalstragenden, zumeist links geprägten 
Eliten aufgezogene mediale Inquisition ist. die einen 
merklichen Widerspruch in der Öffentlichkeit verhin¬ 
dert. Dies wäre nicht so schlimm, wenn man wenigstens 
vor Gericht die Möglichkeit hänc, den Nachweis zu füh¬ 
len. daß man in der Tot Beweisminel hat. die den bisher 


Land auch jene Bcwcisanträge wegen Offenkundigkeit 
ablehnen, die lediglich zum Inhalt honen zu überprüfen, 
ob die neuen Beweisminel den alten an Beweiskraft 
überlegen sind. 

Die Beweiskraft eines angebotenen Beweismittels ist 



der Bundesgerichtshof die Praxis genehmigt, Anträge 
auf Prüfung der Beweiskraft wegen Offenkundigkeit des 
Holocaust (sicll abzulehncn. und zwar mit der Begrün¬ 
dung. daß dies schon immer so gemacht worden sei . 10 
Sollte diese Entscheidung richtungsweisend auch für die 
Zukimft sein, so wäre damit bewiesen, daß die Justiz der 
Bundesrepublik Deutschland die Offenkundigkeit des 
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Menschenrechte hierzulande 

























i großem Unrecht ab der. 
i Rechu hegetu « 


Über richtige und falsche Erkenntnisse* 



Vrt] Huloruch Ondmotk (Hg ! 












































Die Selbadcfiniiion det Wissenschaft isi dagegen Eugen Kogon. Hermann Langbein. Adalbert 















VriJ Historisch I 
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Prof. Peter Steinbach 


Eros der Wissenschaft 
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Vrij Huloruch Ondtnotk f Hg t 






























































Mir scheint, sein 
hießen Zweifeln. 


(Hitlers] t'ngeu 
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Ou lachten. Cromwcll Press, 
Manfred Kühler, Prof. De 
causi-Lugen haben kurze 


Decken, DAGD Germania Verlag, Weinheim 1995 
Erwin Soratroi. Anitas Enket auf Davids Thron. Gra¬ 
ben. Tübingen 1992 

Serge Thion. Polnische Wahrheit oder Historische 
Wahrheit?, Verlag der Freunde, Berlin 1995 
Verlagsgescllschaft Berg (Hg ), Deutsche Annalen 
1995. VGB, Berg a. Starnberger See 1996. 

Ingrid Wecken, Feuerzeichen. Graben, Tübingen 


ans Werner Woltersdorf, Die Ideologie der 
eltordnung, Selbstverlag, Bad Neuenahr 1992 
































Deutsches Gerichtsurteil: 
Wissenschaftliches Werk wird verbrannt! 


Verfahren wegen Grundlagen zur Zeitgeschichte endet mit Bücherverbrennung 



Grundlagen zur Zeitgeschichte ] sind fachgerecht und 

Der Anmerkungsapparat laßt, was Ausführlichkeit und 
Vollständigkeit angeht. wenig zu wünschen übrig und 
ist für den Suchenden überaus hilfreich, zumal da auch 

|..J * ""“ U ° "’**”*" *" 

Die einzelnen Beiträge des Sammelbandes sind fol¬ 
gerichtig und sachlich-darstellend aufgebaut [...] Der 
Charakter der Wissenschaftlichkeit kann diesem Sam¬ 
melwerk von daher nicht abgesprochen werden, zumal 
wenn man zum Vergleich manche Veröffentlichung der 
Gegenseite heranzieht, deren Wissenschaftsgehall ja 
auch niemals in Zweifel gezogen wird. (...) 

Der Cesanueindruck des von Gauss herausgegebe¬ 
nen Sammelwerkes ist der, daß sein Inhalt, wenn¬ 
gleich natürlich mit kritischem Verstand, ebenso zur 

„ offiziellen " Literatur tum Holocaust ja unbestritten 
und unbehindert immer der Fall ist. Auch In dieser 
Hinsicht gilt eben das Audiatur et altera pars! Eine 
Unterdrückung dieser sorgfältig belegten Untersu¬ 
chung aber würde einer gewaltsamen Behinderung 
des legitimen Strebens nach wissenschaftlicher Er¬ 
kenntnis gleichkommen. Denn der Erkenntnisstand 
bleibt ja niemals unverändert. Übertreibungen und 

malen wissenschaftlichen Kontroverse erfahrungsge¬ 
mäß immer von selber ein. Man sollte dem souverä¬ 
nen, freien Forscher und Leser nicht von vornherein 
das Kritikvermögen absprechen wollen. Von der Un¬ 
terdrückung mißliebiger Bücher bis zu ihrer Verbren¬ 
nung ist es dann nur ein kleiner Schrill Und damit 
wären wir. wenn auch unter anderen Vorteichen, wie¬ 
der dort angelangt, wo das ganze Unglück begonnen 
hat | ...]m (Hervorhebung hier zugeilig!) 

Begriffe nie „vermeintlich" oder .angeblich“ gefal¬ 
len dem sachverständigen Zeugen zwar nicht, jedoch 


Anschließend fallt die Staauanwftltin ihr Plädoyer. 


dem Buch wie „vermeintli 
liehe Vernichtungslager. 


JHob- 
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Vnj Historisch Oodtrzosk (Hg ) 



Dritter Schritt: Strafrechtliche Verfol- 


Vorfcld 
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Webfehler im Rechtsstaat* 


Keine Wortlautprotokolle 







Kf Hulanseh Onimoek (Hg) 





























Die Rolle der Presse im Fall Germar Rudolf* 

Ein Potpourri der Unwahrheiten um das Rudolf Gutachten und seinen Ai 
Der Gegenstand des Eifers und 27.3.1995'». Lediglich die von den Zein 

Als Germer Rudolf die erslen Fassungen seines *' wfhhen Schlagzeilen waren stellenweise 
..Guiachttns uhtr dir Bildung und NachnHsbarktU von zum ® ds P ,el “ 29.3.l995 im BöNingtr B. 


: Artikel am 8./9. 


Presse jedoch. Erst als im Frtlh)ahr I 
hchtsprozefl zwischen Rudolf und s 


kritischen Betrachtung bezflglich ihres Wahrheitsgehalts 
oder besser ihres Unwahrheitsgehalts untersucht 

Über die frei erfundene 
Expertenmeinung der >dpa< 

Am 28.3.1994 gab die Max-Planck-Gesellschaft 
(MPG) eine Presseerklärung zum Rudolf Gutachten 









Vrt) Historisch Ondcnock (Hg.) 















































































Vri) Historisch Ondcrzock iHg I 
































































































Die Süddeutsche Zeitung lat sich am 24.6.1995 eben- Hoi man a 
lls besonders durch Manipulationen hervor. So Rudolf sie t 

einen Republikaner gewesen. Tatsächlich war Rudolf Freilich I 


Volkspädagogische Meldungen 

Der Tag der Verkündung des Uneilsspruches im Fall 


•Sach Meinung von Experten konnten übrigem nach 
her SO Jahren keine Cyanidritchiande mehr gefunden 
erden, weil diese sehr schnell zerfallen « 

Logisch, daß alle Zeitungen angesichts der angeblich 
sviesenen Pseudowissenschaftlichkeit des Rudolf Gut- 













































„Hier öffnen die Toten den Lebenden die Augen“ 

Bundesprasident Roman Herzog. Eintrag anläßlich des 50. Jahrestages 
der Befreiung des KZ Auschwitz am 27.1.1995 in Auschwitz/Birkenau 
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Germar Rudolf 

Dipioh-Chemiker 


Herrn Bundespräsidenten 
Roman Herzog 
Bundespräsidialamt 
Kaiser-Friedrich-Str. 16 


53105 Bonn 



Schreiben des Herrn Georg Wiesholler an Sie vom 20.10.95, 
Ihre Antwort ob. D., ob. Z. 


in obigem Schreiben an Herrn Wiesholler führen Sie aus: 

»So sehr auch die Freiheil der geistigen Auseinandersetzung zu fordern und zu bew ahren ist: 
sie darf nicht als Vonvand dafür dienen, unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit die 
Greuel der Nazizeit zu leugnen .« 

Da ich weiß, wie sehr Sie Ihre Amtspflichten zeitlich beanspruchen, darf ich Ihnen die Bearbei¬ 
tung meines Briefes vereinfachen, wenn Sie dies erlauben. Nachfolgend befindet sich eine An¬ 
zahl von Fragen, die Sie in Ihrem Antwortschreiben sehr einfach dadurch beantworten können, 
indem Sie nach Bezug auf die jeweilige Nummer meiner Frage mit einem knappen Ja oder Nein 
antworten. Sollte Ihnen dies nicht möglich sein, so bitte ich darum, daß Sie mir dann doch eine 
ausführlichere Antwort zukommen lassen. 

1. Haben Wissenschaftler Paradigmen und Dogmen widerspruchslos hinzunehmen? Ja oder 
Nein? 

2. Haben Wissenschaftler Tabus (Berührungsverbote) zu achten? Ja oder Nein? 

3. Darf in der Wissenschaft alles angezweifelt werden? Ja oder Nein? 

4. Darf man der Wissenschaft ihre Ergebnisse vorschreiben? Ja oder Nein? 

5. Ist der freie Disput aller unterschiedlichen wissenschaftlichen Auffassung zu einem Thema 
Voraussetzung dafür, daß sich die realitätskonformste unter ihnen schließlich mit hoher 
Waluscheinlichkeit auch durchsetzen kann? Ja oder Nein? 

6. Gehört es zur Pflicht des Wissenschaftlers, seine Forschungsergebnisse in öffentlichen Foren 
der Kritik durch andere Wissenschaftler und durch die Öffentlichkeit zu stellen? Ja oder 
Nein? 

7. Können wir in der Wissenschaft endgültige und offenkundige Wahrheiten fcstlegen? Ja oder 
Nein? 


Sollten Sie auf eine oder mehrere der Fragen 1,2,4 oder 7 mit Ja oder auf eine oder mehrere der 
Fragen 3, 5 oder 6 mit Nein antworten, so würde mich Ihre Begründung interessieren. 



Nur für den Fall, daß Sie auf die obigen Fragen 1, 2. 4 und 7 mit Nein und auf die Fragen 3, S 

und 6 mit Ja geantwortet haben, darf ich folgende Fragen anschließen: 

1. Haben Wissenschaftler das Paradigma, der Holocaust habe dergestalt stattgefunden, wie es 
heute der Mehrheitsmeinung entspricht, widerspruchslos hinzunehmen? Ja oder Nein? 

2. Haben Wissenschaftler das Tabu (Berührungsverbot) „Holocaust-Revisionismus" zu achten? 
Ja oder Nein? 

3. Darf in der Wissenschaft angezwcifelt werden, daß die Geschichtsschreibung über den Holo¬ 
caust richtig ist? Ja oder Nein? 

4. Darf man der Wissenschaft vorschreiben, sie habe zu dem Ergebnis zu kommen, der Holo¬ 
caust habe wie heute gemeinhin geglaubt stattgefunden? Ja oder Nein? 

5. Ist der freie Disput alter unterschiedlichen wissenschaftlichen Auffassung zum Thema Holo¬ 
caust, also einschließlich der radikalrevisionistischen. Voraussetzung dafür, daß sich die rea¬ 
litätskonformste unter ihnen schließlich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch durchsetzen kann? 
Ja oder Nein? 

6. Gehört es zur Pflicht des Wissenschaftlers, also auch der radikalrevisionistischen, seine For¬ 
schungsergebnisse in öffentlichen Foren der Kritik durch andere Wissenschaftler und durch 
die Öffentlichkeit zu stellen? Ja oder Nein? 

7. Können wir in der Wissenschaft endgültige und offenkundige Wahrheiten bezüglich des Ho¬ 
locaust festlegen? Ja oder Nein? 

Sollten Sie bei den ersten sieben Fragen anders geantwortet haben als bei den letzten sieben, so 

möchte ich Sie herzlich bitten, dies zu erläutern. 


In der Hoffnung von Ihnen zu hören, verbleibe ich hochachtungsvoll Ihr 



BUNDESPRÄSIDIALAMT 


i.don 3. Januar 1996 



Herrn Diplom-Chemiker 
Germar Rudolf 


Sehr geehrter Herr Rudolf, 

der Herr BundesprAsident hat Ihren Brief vom 4. Dezember erhal 
ten. Er bittet Sie um Verständnis, daß er sich nicht in der vor 
Ihnen beabsichtigten Weise instrumentalisieren laßt. 
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Kardinal fragen zur Zeitgeschichte 

Germar Rudolf 

Diplom-Chemiker 


Herrn Bundespräsidentcn 
Roman Herzog 
Bundespräsidialamt 
Kaiser-Friedrich-Str. 16 

53105 Bonn 


9.1.1996 


Verehrter Herr Bundespräsident, 

der sicher auch von Ihnen hochgeschätzte Karl R. Popper schreibt in seinem international aner¬ 
kannten Werk Objektive Forschung (Hoffmann und Campe. Hamburg 4 1984), daß die Wahr¬ 
heitsnähe wissenschaftlicher Theorien nur dadurch zu ermitteln ist, daß man diese bewußt 
strengsten Falsifizierungsversuchen unterzieht (S. 22, 80, 124, 148). Ferner legt er dar. daß der 
entscheidende Unterschied zwischen uns Menschen und der sonstigen Tierwelt darin liegt, daß 
wir unsere Theorien über diese Welt objektivieren, das heißt in schriftlicher Form niederlegen 
können. Dadurch erst werden unsere Theorien Oberhaupt kritisierbar, wird ein Erkenntnisfort- 
schritt erreicht (S. 25, 71, 153, 257, 277, 360). Eine Immunisierung von Thesen gegen ihre Wi¬ 
derlegung hingegen ist schädlich und führt zur Dogmcnbildung (S. 30f.). 

Angesichts dieser allgemein anerkannten Auffassungen zur Möglichkeit objektiver Erkenntnis 
und in Anbetracht Ihrer Antwort vom 3. Januar darf ich folgendes feststellen: 

1. Sie wollen die in meinem Schreiben vom 4. Dezember aufgefilhrten selbstverständlichen 
Grundprinzipien einer freien Wissenschaft nicht unterstützen. 

2. Sie sehen sich nicht in der Lage, die Grundvoraussetzungen objektiver Erkenntnis unum¬ 
schränkt zu gewährleisten. 

3. Sie sind nicht gewillt, den Wissenschaftlern den ihnen nach dem Grundgesetz, Art 5(3) zu¬ 
stehenden unumschränkten Schutz der Freiheit der Wissenschaft zuzugestehen. 

4. Sie vermögen es nicht, den Menschen ihre von anderen Lebewesen abgehobene Würde da¬ 
durch zu schützen, indem Sie die Voraussetzung objektiver Erkenntnis uneingeschränkt ver- 

5. Sie haben offensichtlich eine verfassungswidrige Auffassung von der Pflicht des obersten Re¬ 
präsentanten der Bundesrepublik Deutschland, die Menschenrechte zu wahren und zu vertei- 

Sollten Sie sich dem nicht anschlicßen können, so darf ich um eine Erklärung bitten, die zu¬ 
gleich erläutert, warum Sie meine Fragen aus dem letzten Schreiben vom 4.12.1995 nicht beant¬ 
worten wollen oder können. 


In der Hoffnung, von Ihnen zu hören, verbleibe ich hochachtungsvoll Duz 




*'rr> Hluoruch Underzotk iHg I 


Germar Rudolf 

Diplom-Chemiker 


Herrn Bundespräsidenten 
Roman Herzog 
Bundespräsidialamt 
Kaiser-Friedrich-Str. 16 

53105 Bonn 

n» Schraten um ).| IW 11» Zarten 111-000IO-JSW93 Man Zarten Daum 15.2.1996 

Meine Schreiben vom 4.12.1995 und 9.1.1996 
Verehrter Herr Bundespräsident. 

angesichts des Umstandes, daß Sie sich nicht in der Lage sehen, auf meine drängenden Fragen in 
den oben genannten Briefen einzugehen, darf ich an Sie die Frage richten, wie die Bürger dieses 
Landes einen Bundespräsidenten einschätzen sollen, der nicht in der Lage ist oder sich gar offen 
weigert, für die Einhaltung der Menschenrechte in seinem eigenen Land einzutreten. 

Insbesondere wäre eine Aulklärung durch Sie auch deshalb nötig, weil bei manchen Bürgern an¬ 
gesichts Ihres Verhaltens der Verdacht entstehen könnte. Sie unterstützten oder deckten offen¬ 
sichtlich menschenrechtswidrige Vorgehensweisen des Staates. Dies könnte bei diesen Bürgern 
zu der Auffassung ttlhren. daß sie sich gemäß Artikel 20 Absatz 4 Grundgesetz berechtigt oder 
gar moralisch verpflichtet sehen, gegen Sie Widerstand zu leisten. Da dies kaum in Ihrem Inter¬ 
esse liegen kann, darf ich Sie nochmals dringend bitten, die von mir aufgeworfenen Fragen zu 
beantworten und nicht durch bloßes Ignorieren entsprechenden Interpretationen dieses Ihres Ver¬ 
haltens Vorschub zu leisten. 



Mit freundlichen Grüßen Ihr 


Leuchter-Gegengutachten: ein wissenschaftlicher Betrug?* 
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Briefwechsel mit dem Jan-Sehn-Institut Krakau* 


lnstytut Ekspertyz Sadowych 
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VhJ Hüloruch I 



Kardinalfra%tc zur Zeitgeschichte 

Den Herren Markiewicz, 

Gubala und Labedz 














Zur Kritik an „Wahrheit und Auschwitzlüge“* 












































Vrij Haloruch Onderzoek IHg.) 


































Vrij Historisch Onderzoek IHg.) 


Pressac fährt dies als Begründung dafür an. daß Höß in 
seinen Nachkriegsaufzeichnungen so viele unfreiwillige 
Fehler gemacht hal (was sind dagegen eigentlich frei¬ 
willige Fehler? Doch wohl Lügen, oder?). Rudolf fährt 
dies entsprechend aus. nennt die Fehler von Floß aber 
»grobe Fehler und sachliche Unmöglichkeiten Al¬ 
lein in der Bewertung der Fehler liegt zwischen beiden 
ein Unterschied, was Frau Bailer-Calanda echauffiert, 
da Rudolf damit angeblich versuche. Pressac für seine 
nach Bailcr-Galandas Worten 'hanebüchenen - Thesen 
zu instrumentalisieren. Wer Rudolfs Gutachten kennt. 



Frau Bailer-Galanda allerdings. Rudolf würde alle jene 
von Pressac gefundenen kriminellen Indizien ver¬ 
schweigen. die seinen Thesen zuwiderlaufen würden. 

swle beispielsweise Bestellung und Einbau gasdich¬ 
ter Türen und geeigneter Ventilationen oder aber un¬ 
zweifelhafte Schreibfehler von Zivilarbeitem, die auf 

Hierzu lassen wir einfach die Fakten des Rudolf Gut¬ 
achtens sprechen. 

Bezüglich gasdichter Türen und Fenster lesen wir 
dort: 

-Wenn in damaligen Dokumenten die Charakterisie¬ 
rung ‘gasdicht ‘ für Luken oder Türen aufiauchie. so 

gemeint, die zT rundum mit einer Filzdichtung ab- 
tisch abschließende, schwere Stahlturen und -luken 

.Einem Dokument ist entnehmbar. daß für die Lei¬ 
chenkeller 11 Gaskammerj der Krematorien II und III 
gasdichte Türen der Maße 100*192 cm bestellt Wur¬ 
den [161 Auf dem Ubergabeplan, also dem endgültigen 
Plan von Krematorium II ist die Turgrnße wie auf allen 
vorherigen Planen aber mit 190*200 cm eingezeich- 
net/37j. Hoch heule müßte es möglich sein, anhand der 
Ruinen festzustellen, ob die Tur eventuell enger gemau¬ 
ert wurde und ob Spuren der Turzargen vorhanden 


wurf des Zyklon B besessen habenfSSf e (S. 30)" 



ren damals im Reich gebauten Anlagen sowie heutigen 
vergleichbar [29].* (S. 20) 

»Ein besonders abgeteiher Leichenraum mit besse¬ 
rer Belüftung diente damals wie heule anderenorts ab 
Aufbewahrungsort für die Opfer von Seuchen (Infek¬ 
tion! leicht nkelirrjr (S. 20) 

.In der Querschniltszelchmtng des Leichenkellers l 
sind jeweib oben und unten an den Wanden Beluf- 

tungskanale sichtbar, die nach Pressac ab Luftungska- 

ndle für Leichenkeller angelegt waren/3S] Im Grund¬ 

riß kann man links und rechts den Verlauf der Kanäle 

der untere Kanal zur Entlüftung benutzt Dies soll auch 
für die angeblichen spateren Vergasungen so beibe- 
halten worden sein. Alle Kellerraume der Krematorien 
II und Hl sotten nach Pressac eine ähnlich lebrungsfo- 
hige Entlüftung gehabt haben, ebenso der Ofen- 
raumf39J, jedoch nur der Leichenkeller I (‘Gaskam¬ 
mer j besaß eine Luftzufuhr Pressac gibt für alle Rau¬ 
me die Leistung der Absaugmotoren an die er angeb¬ 
lich der Korrespondenz der Bauleitung des Lagers ent¬ 
nommen hat Für Leichenkeller I t Gaskammer j soll 
ein 3.5-PS-Elektromotor 12.5 kW) gedient haben MH 

der Motorenstarke ist freilich erst wenig über die Lei- 

slungsfahlgkeil der Lüftung ausgesagt/401 Die Aus- 
tritlsoffnungen des Beluftungsschachtes von Leichen¬ 
keller I t Gaskammer , mit der Dimension 5*10 cm 
ISO Stuck im Krematorium II. 95 im Krematorium III) 
waren mit Lochblenden abgedeckt, mit jeweib rund I/O 
Lochern zu ca. 3.5 mm Durchmesser/41], e (S. 21) 

Im Kapitel 3.4.2.4: »Lüllungsgcschwindigkeit der 
'Gaskammern'« auf den Seiten 70 bis 74 widmet Rudolf 
sich ausführlich der Leistungsfähigkeit der Lüflungsan- 
lagen in den Krematorien U und 111. Wegen des Umfan¬ 
ges können die Ausführungen hier nicht zitiert werden. 

Zu den *unzweifelhafte[n] Schreibfehlern] von Zi- 
vilarbeHern die auf Arbeiten in der .,Gaskammer" Be¬ 
zug nehmen* fährt Rudolf aus: 

-Pressac gehl daher heule von einer kriminellen 
Planung ' der Krematorien (IV und V] aus/62/ Ein 





























































Vrij Historisch Ondenork (Hg I 



Vergiftungen, in Wolfgang Förth. Dietrich Henschler, 
Waller Hummel tHrsgl. Allgemeine und spezielle 
Pharmakologie. Mannheim-Wien-Zürich 1977. S. 379f. 
Die Angabe .. 30 H HirCO stammt von Lttftl. sie kann 
als grober Richtwert gellen n 


Dr. Bailers chemischer Unverstand 













leichte bis starke Kopfschmerzen 



Hb CO nach, 


30% Hb-CO 


einen viel zu hohen Hb CO-Wc 
bcn. sich nicht plstzlich zur SlQ 
genlluligen These auf diese li 


von 1970. Wene im toxikologisch relevan 
(>0.06%) hat er dabei extrapoliert. Danach i 
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Vrij Historisch Ündcrzosk (Hg I 
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zu dem Nachweis der FUschung des sogenannten 
_ Wannsee-Protokolls" durch Johannes Peter Ney; 
zu der kritischen Würdigung der Beweislage bezüg¬ 
lich der in Rußland tatsächlichen oder angeblich ein¬ 
gesetzten Gaswagen zum Judenmord durch Ingrid 



durch John Clive Ball; 


zu den technischen Untersuchungen Ober die Kapa¬ 
zität der Auschwitzer Krematorien von Carlo Mano- 

zu den von Arnulf Ncumaier nachgewiesenen techni 
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Remers Kommentare zum Rudolf Gutachten 

oder: wie einfach es ist, im freiesten Staat deutscher Geschichte 14 Monate unfrei zu sein 
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Dieses Dokument war eines von vielen, das dem 
Gericht als Beweisantrag vorgelegt wurde. 
Antwort: "Abgelehnt wegen Offenkundigkeit." 














































Aussagen über behauptete Gaskammer-Tote in Auschwitz: 


: ALLGEMEINE JÜOISCHE WOCHENZEITUNG 


1992: ALLGEMEINE JÜDISCHE WOCHENZEITUNG 

























































Stützen sich Richter Siebenbürger und Staatsanwalt Baumann auf diese Art 
von Zeugen, wenn sie ausrufen: "Beweis abgelehnt wegen Offenkundigkeit" 


%U,U2.5 -I<WI 

Sek hol in Xanleauh» ß/ßadm untn Sn Jul tjJiall t kn. jen^afJ. ijuuoniLm iJ, in Schau.. Sh ick tuJ. 
ckt mhchäthyuntj. bekomm kan ?? Jidtn Sank jonauJ 

Dieser Text ist die Wiedergabe eines Briefes, der in Holon/Isracl am 2 5 1991 verfaßt und an einen deutschen Bekannte 
mit der Bitte um Mithilfe bei der Beantragung von Wiedergutmachung geschickt wurde Der Onkel des Briefschreiber 
wurde also in Dachau "vergast', wofür er "Entschädigung" haben möchte. Für Richter Siebenburger und Staatsanwal 
Baumann durfte auch dieser Zeuge die Grundlage für die "Offenkundigkeit" der Gaskammern sein. _ 
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Werke von und über Germar Rudolf 


Emst Gauss (Hg.), Grundlagen zur 
Zeitgeschichte. Ein Handbuch über strit¬ 
tige Fragen des 20. Jahrhunderts, Gra- 
bert. Tübingen 1994, gbd., 415 S. DIN 
A4, viele z.T. färb. Abb. ISBN 3-87847- 
141-6; ISSN 0564-4186 

Das wichtigste revisionistische Sam¬ 
melwerk der letzten Jahre, von Germar 
Rudolf unter dem Pseudonym Ernst 
Gauss herausgegeben! Eines der weni¬ 
gen wissenschaftlichen Anthologien über 
den Holocaust überhaupt: “Dieser Sam¬ 
melband ist augenscheinlich also Teil der 
großangelegten wissenschaftlichen Aus¬ 
einandersetzung über ein ernstes zeitge¬ 
nössisches Problem, das über den ei¬ 
gentlichen wissenschaftlichen Bereich 
hinaus weit in das Politische hineinwirkt" 
Dr. J. Hoffmann, Gerichtsgutachten. 

Vom freiheitlichsten Staat deutscher 
Geschichte verboten, eingezogen und 
verbrannt! Auf dem Schwarzmarkt be¬ 
reits mit mehr als DM 150,- gehandelt, ko¬ 
stet es beim Alleinanbieter V.H.O. nur DM 
70,- Inkl. Porto und Verpackung (bar 
oder Scheck). Bald auch in englischer 
Sprache lieferbar. 

Herbert Verbeke (Hg.), Auschwitz: Nack¬ 
te Fakten. Eine Erwiderung an Jean- 
Claude Pressac, Vrij Historisch Onder- 
zoek, Berchem 1995, pb., 175 S. ISBN: 
90-73111-16-1 

Der einzige Wissenschaftler, der sich den 
Revisionisten wagt entgegenzustellen, ist 
der französische Apotheker Jean-Claude 
Pressac. Dessen Werke werden in diesem 
von Germar Rudolf zusammengestellten 
Buch, das wegen staatlicher Verfol¬ 
gungsmaßnahmen letztlich von Dritten 
herausgegeben werden mußte, einer de¬ 
taillierten Kritik unterzogen. Es enthalt 
Beitrage von Germar Rudolf (unter den 
Pseudonymen E. Gauss und M. Köhler), 
Serge Thion, R. Faurisson und C. Mat- 
togno. Es ist ein unentbehrliches Stan¬ 
dardwerk für jeden, der gegen die Lugen 
und Halbwahrheiten der etablierten Wis¬ 
senschaft argumentieren will. DM 30,- 
inkl. Porto und Verpackung (bar oder 
Scheck). 


Rüdiger Kämmerer, Armin Solms (Hg.), 
Das Rudolf Gutachten, Gutachten über 
die Bildung und Nachweisbarkeit von 
Cyanidverbindungen in den 'Gaskam¬ 
mern' von Auschwitz, Cromwell Press, 
London 1993, pb.. 119 S. DIN A4, hglz. 
Vierfarbdruck. ISBN 1-8984-19-00-0. 
Germar Rudolfs revisionistisches Erst¬ 
lingswerk: “ich zähle den Empfang ihrer 
Studie zu den Höhepunkten der Erkennt¬ 
nis, die man in dieser Zeit noch erleben 
kann." (Prof. Haverbeck) * Diese wissen¬ 
schaftlichen Analysen sind perfekt. ~ 
(Hans Westra, Anne-Frank-Stiftung). 
Lassen auch Sie sich diesen per- 
fektionistischen Höhepunkt nicht entge¬ 
hen! Ausschließlich bei V.H.O. für DM 35,- 
inkl. Porto und Verpackung (bar oder 
Scheck). Auch in niederländischer und 
französischer Sprache lieferbar. 

Manfred Köhler, Prof. Dr. Ernst Noite: 
Auch Holocaust-Lügen haben kurze Bei¬ 
ne, Cromwell Press, London 1994, br., 
24 S. DIN A4. ISBN 1-898419-08-6. 

Eine Erwiderung auf Emst Noltes umstrit¬ 
tenes Buch Streitpunkte unter dem 
Pseudonym M. Köhler. Ein mit exakt be¬ 
legten Argumenten prall gefülltes, kom¬ 
paktes Heft für den, der sich die Lektüre 
ganzer Walzer ersparen möchte. Bei 
V.H.O. für DM 10,- inkl. Porto und Ver¬ 
packung (bar oder Scheck. Mengenrabatt 
auf Anfrage). 

Wilhelm Schlesiger, Der Fall Rudolf, 
Cromwell Press, Brighton 1994, br., 32 
S. DIN A4. ISBN 1-898419-13-2. 

Diese Broschüre beschreibt detailliert 
den Anfang der gesellschaftlichen und ju¬ 
ristischen Verfolgung des Wissenschaft¬ 
lers Germar Rudolf. Ein Muß für jeden, 
der das vorliegende Buch durch seine 
Vorgeschichte ergänzt sehen will. Bei 
V.H.O. für DM 10.- inkl. Porto und Ver¬ 
packung (bar oder Scheck. Mengenrabatt 
auf Anfrage). Auch In niederländischer 
Sprache lieferbar (DM 20,-). 


Zu bestellen bei: Stiftung Vrij Historisch Onderzoek, Postbus 60, B-2600 Berchem 2, Belgien 



»Wenn wir in einen Dialog mit anderen eintreten, bringen wir einige Essenti- 
ells ein, die nicht verhandelbar sind. Dazu gehört die Freiheit der Rede und da¬ 
zu gehört vor allem, daß niemand wegen seiner Überzeugung zu Schaden ge¬ 
bracht werden darf. Eine lange, oft blutige grausame Geschichte hat uns in Eu¬ 
ropa gelehrt, daß diese Rechte niemals mehr zur Disposition stehen dürfen.« 

Bundcspräsidcm Roman Herzog, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.10.1995 



»Die freiheitliche Gesellschaft darf den freien Austausch der Ideen und 
Standpunkte nicht ersticken oder unterdrücken. |...| 

Mit den Prinzipien einer freiheitlichen Gesellschaft ist die Vorgehens weise der 
Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Schriften jedenfalls nur schwer ver¬ 
einbar, weil das geschriebene und gesprochene Wort in einer offenen Gesell¬ 
schaft prinzipiell nicht unter Kuratel gestellt werden darf. |...| 

Die Bundesprüfstelle hat sich in mancher Hinsicht als Einfallstor eines ein¬ 
seitigen Antifaschismus erwiesen.« 

Eckhard lease in: Bundesamt für Verfassungsschutz (Hg.). Verfassungsschutz in der Demokratie, Carl 
Heymanns Verlag. Köln 1990, S. 287.303,304 



»Die Scheu deutscher Zeithistoriker, den Zweiten Weltkrieg als einen von zwei 
Diktatoren gemeinsam entfesselten Krieg darzustellen und sich auf die janusge- 
sichtige Vorgeschichte des deutsch-sowjetischen Krieges einzulassen, hängt 
deutlich mit politischen Rücksichten zusammen und läuft auf ein selbstgewähl¬ 
tes Erkenntnisverbot der Forschung hinaus.« 

Günther Gillessen. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.10.1995, S. 11 



»Beschluß\...\ 

t. Die allgemeine Beschlagnahmung 

des von Ernst Gauss herausgegebenen und 1994 im Grabert-Verlag in Tübin¬ 
gen erschienenen und von dort vertriebenen Druckwerks mit dem Titel „Grund¬ 
lagen zur Zeitgeschichte: Ein Handbuch über strittige Fragen des 20. Jahrhun¬ 
derts" ISBN-Nr. 3-87847-141-6, ISSN-Nr. 0564-4186, bundesweit, soweit sich 
Exemplare des Druckwerks im Besitz der bei ihrer Verbreitung oder deren Vor¬ 
bereitung mitwirkenden Personen befinden oder öffentlich ausgelegt oder beim 
Verbreiten durch Versenden noch nicht dem Empfänger ausgehändigt worden 
sind.« 

Stein. Richter am Amtsgericht Tübingen. 3.3.1995, Az. 4 Gs 173/95 



»Totalitäre Systeme verfälschen gern die Geschichte in dem ihnen genehmen 
Sinne.« 

Albrccht Scholz, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.10.1995, S. 6 





